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PARCHETUL DE PE LANGAJUDECATORIA CLUJ -NAPOCA 
Cluj-Napoca, Calea Dorobani1or nr. 2 -4 

Dosar nr. 1571/11/2/2014 
	

DATA 07.11.2014 

C A t r e, 
Scit Tehnology Sri 
corn F1oreti, sat F1oreti, str. Valea Gârbàului nr. 123, ap. 31, jud Cluj 

VA trimitem alàturat un exemplar al ordonançci cu nr. de mai sus, prin care s-a 
respins plângerea formulata de dvs., Impotriva actelor procurorului In dos. nr. 
10577/P/2012 al Parchetului de pe lângaJudecatoria Cluj-Napoca. 
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A #1 

ROMANIA 
MINISTERUL PUBLIC 

PARCHETUL DE PE LANGAJUDECATORIA CLUJ -NAPOCA 
Cluj-Napoca, Calea Dorobani1or nr. 2 -4 

Dosar nr. 1571/11/2/2014 

O RD ONANTA 
07.11.2014 

Prim-procuror Gheorghe Drago§ de la Parchetul de pe lângã Judecátoria 
Cluj-Napoca, 

Examinând piângerea formulatA de petenta Scit Tehnology Sri, cu sediui in corn 
Fioreti, sat Floreti, str. Valea Gârbu1ui nr. 123, ap. 31, jud Cluj, impotriva actelor 
procurorului in dosarul nr. 10577/P/2012, a! Parchetuiui de pe 1ângä Judecàtorii Cluj-
Napoca, 

CONSTAT 

La data de 03.11.2014 petenta Scit Tehnology Sri a formulat plângere Impotriva 
actelor procurorului, respectiv contestae privind durata procesului penal, motivat de 
faptul cd terrnenui de I an prey. de art. 4881  aIm. 3 lit. a Cpp este depàit. 

Analizând piângerea petentei, facem rnençiunea cA legiuitorul a introdus prin Noul 
Cod de procedurA penalà o instituçie nou - contestaçia privind durata procesului penal - 
prey. in art. 488' §i urmãt. CPP Insà potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013 aceste 
dispoziçii se aphcA nurnai proceselor penale Incepute dupà intrarea in vigoare a Legii nr. 
135/2010, respectiv dup data de 01.02.2014. Mai mult de atât, in art. 4882  se prevede in 
mod clar cui aparçine competença de soluçionare a unei astfei de plângeri. 

Constatm c. i tcmeiul invocat de ctre petent in prezenta plângere este art. 339 
Cpp, dar flu mençioneaza In concret vreun act de urrnàrire penal impotriva cruia face 
piângere. Astfel apare ca inadmisibilA o plângere indreptat Impotriva unui act al 
procurorului care nu este §1 indicat. 

Având In vedere totui cA dosarul este din anul 2012, se va comunica o copie a 
prezentci i procurorului pentru a iva msurile necesare In  vederea so1uponrli Intr-un 
termen rezonabil. 

In temeiul art. 339 C.pr.pen, 

DISPUN: 

1. Respingerea plângerii formulate de petenta Scit Tehnology Sri, cu sediul In corn 
Floreti, sat F1oreti, str. Valea Gârbului nr. 123, ap. 31, jud Cluj, Impotriva actelor 



procurorului In dosarul nr. 10577/P/2012, al Parchetului de pe lânga Judecàtoria Cluj-
Napoca, 

2. Soluçia se comunicá petentei §i procurorului de caz. 

PRIM I?ROCUROR 
GHEOR4HE DRAGOS 

4 c4\ 

Red. (;.1)./I)act. (;.1)./2ex. 
COD OPDCP 14878 


